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การบอกกล่าวให้ผู้ค้าประกันทราบว่าผู้ค้าประกันต้องช าระเงนิให้แก่เจา้หน้ี เจา้หน้ีจะต้องบอกกล่าว 
ให้แก่ผู้ค้าประกันทราบภายใน ๖๐ วัน นับแต่ลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี หากไม่ได้บอกกล่าวก็ไม่มีอ านาจฟ้องผู้ค้าประกันได้ 
แต่หากว่าบอกกล่าวให้แก่ผู้ค้าประกันทราบแล้วแต่เป็นการบอกกล่าวเกินกว่า ๖๐ วัน นับแต่ลูกหน้ีผิดนัด 
ผลจะท าให้ ผู้ค้ าประกันหลุดพ้นจากการช าระค่ าดอกเบี้ ยรวมถึงค่ าเสียหายอ่ืนๆ ที่ เกินกว่ า ๖๐ วัน 
ดังที่ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาไวดั้งน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4603/2562 จ าเลยที่ 1 ผิดนัดไม่ช าระหน้ีตามสัญญากู้เงนิต้ังแต่เดือนมีนาคม 2557
ตามสัญญากู้เงนิระบุว่า ผู้กู้ตกลงช าระหน้ีเป็นงวดรายเดือน ถ้าผู้กู้ ผิดนัดงวดใดงวดหน่ึงถือว่าผู้กู้ 
ผิดนัดทั้งหมด ผู้ให้กู้ มี สิทธิเรยีกร้องให้ช าระหน้ีเงนิกู้ที่ ค้างช าระคืนได้ทั้งหมดก่อนครบก าหนด  
จ าเลยที่ 1 ไม่ช าระหน้ีให้แก่โจทก์ในเดือนมีนาคม ถึงเดือนพฤษภาคม 2557 ส่วนเดือนมิถุนายน 
และเดือนตุลาคม 2557 ถึงเดือนมีนาคม 2559 จ าเลยที่ 1 กลับมาช าระหน้ีน้อยกว่างวดที่ก าหนดไว้ 
แต่โจทก์ไม่ได้บอกเลิกสัญญาหรอืเรยีกให้ช าระหน้ีทั้งหมดทันที โจทก์กลับรบัช าระหน้ีไว้โดยไม่อิดเอ้ือน
ตลอดมา แสดงว่าคู่ สัญญาไม่ถือเอาก าหนดเวลาช าระหน้ีและเง ื่อนไขจ านวนเงนิที่ช าระแต่ละงวด 
ตามสัญญาเป็นสาระส าคัญจ าเลยที่ 1 จะตกเป็นผู้ผิดนัดต่อเม่ือโจทก์ได้ให้ค าเตือนแล้วตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 204 วรรคหน่ึง  

หนังสือบอกกล่าวให้จ าเลยที่ 1 ช าระหน้ีพรอ้มไปรษณีย์ตอบรบัก าหนดให้ช าระหน้ีภายใน 7 วัน  
นับแต่วันรบัหนังสือ จ าเลยที่ 1 รบัหนังสือเม่ือวันที่ 23 กุมภาพันธ ์2559 จ าเลยที่ 1 จงึตกเป็นผู้ผิดนัด
ต้ังแต่วันที่ 3 มีนาคม 2559อันเป็นการผิดนัดภายหลัง วันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลใชบ้ังคับ แต่ปรากฏว่าโจทก์มีหนังสือบอกกล่าว
ให้จ าเลยที่ 2 ช าระหน้ีลงวันที่ 15 กุมภาพันธ ์2559ซึง่เป็นหนังสือบอกกล่าวก่อนวันที่จ าเลยที่ 1 ผิดนัด 
จงึถือไม่ได้ว่าเป็นหนังสือบอกกล่าวตามบทบัญญัติดังกล่าว ดังน้ัน การที่โจทก์ไม่มีหนังสือบอกกล่าวไปยัง
จ าเลยที่ 2 ทราบภายใน 60 วันนับแต่วันที่จ าเลยที่ 1 ผิดนัดตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว โจทก์จงึไม่มี
อ านาจฟ้องจ าเลยที่ 2 ศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโจทก์ส าหรบัจ าเลยที่ 2  

แล้วส านักงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรจีะน าความรู ้ดี  ๆ ที่ มีประโยชน์มาน าเสนอแล้ว 
พบกันใหม่ฉบับหน้าค่ะ 
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